Warszawa, 18 maja 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a
02 — 676 Warszawa

Zamawiajacy:

Sad Najwyzszy

Pl. Krasinskich 2/4/6

00-951 Warszawa

tel. (22) 358 81 51, fax (22) 530 90 30

Odwotujacy:

Integrated Solutions Sp. z o0.0.
Ul. Marcina Kasprzaka 18/20
01-211 Warszawa

Tel. + 48 514 821 816

e-mail: mdemski@i-s.com.pl,

Mariola.Brzezinska2@orange.com

Numer ogtoszenia w TED: 2020/S 063-150335

ODWOLANIE
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Sad Najwyzszy w
trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Zawarcie umowy ramowej na dostawe licencji,
aktualizacji licencji i subskrypcji pakietow standardowych oprogramowania, ustug
hostowanych dla Sadu Najwyzszego”. Znak sprawy: KPP 1V-0413-22/20.

Wopis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek UZP nr 60 1010 1010 0081
3622 3100 0000 dn. 18 maja 2020 r.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, wnosze odwotanie na czynno$ci i
zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Sad Najwyzszy w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe
licencji, aktualizacji licencji i subskrypcji pakietéw standardowych oprogramowania, ustug
hostowanych dla Sagdu Najwyzszego”.

Odwotujgcy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu posiada interes w

uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i podpisaniu umowy ramowej z Zamawiajgcym. Jednoczesnie



na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert

(wykonawcy: SoftwareOne, APN Promise oraz T-Systems), ktére zawieraty razgco niskie ceny w

stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktérych ziozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji lub

zawieraly btgd w obliczeniu ceny, oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na czwartym miejscu,

co uniemozliwia mu podpisanie umowy ramowej. Uwzglednienie odwofania spowoduje, ze oferta

Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza i tym samym Odwotujgcy bedzie mégt zawrze¢ umowe

ramowg z Zamawiajagcym. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy jest podmiotem

uprawnionym do skorzystania ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1.

Art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw SoftwareOne,
APN Promise oraz T-Systems jako zawierajgcych razgco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia z uwagi na zaoferowanie przez tych wykonawcéw opustéw od cen w
cenniku Producenta (Microsoft), ktére sprawiajg, ze licencje, subskrypcje, aktualizacje i ustugi
wsparcia bedg dostarczane ponizej kosztu ich zakupu;

Art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw SoftwareOne,
APN Promise oraz T-Systems jako ofert, ktérych ziozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji z uwagi na zaoferowanie przez tych wykonawcéw opustéw od cen w cenniku
Producenta (Microsoft) w nierealnej wysokosci, ktéra jest niezgodna z warunkami handlowymi
oferowanymi przez Microsoft i niemozliwa do uzyskania przez wskazanych wyzej
wykonawcéw, a zostata wpisana jedynie, aby uzyska¢ maksymalng punktacje w kryterium
ceny;

Art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw SoftwareOne
APN Promise oraz T-Systems jako zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny lub kosztu z uwagi
na obliczenie opustdéw bez uwzglednienia rzeczywistych kosztow jakie poniosg ww.

wykonawcy w celu zrealizowania zamowienia.

Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odrzucenia ofert wykonawcow SoftwareOne, APN Promise oraz T-Systems jako
zawierajgcych razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Odrzucenia ofert wykonawcow SoftwareOne, APN Promise oraz T-Systems jako ofert, ktérych
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

Odrzucenia ofert wykonawcéw SoftwareOne, APN Promise oraz T-Systems jako ofert
zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny lub kosztu;

Dokonania ponownej czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej dn. 6 maja 2020 r. wobec czego

termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy nalezy uzna¢ za

zachowany.



Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego

trescig dn. 18 maja 2020 r. zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego (zawarcie umowy
ramowej) na ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe licencji, aktualizacji licencji i subskrypcji pakietéw
standardowych oprogramowania, ustug hostowanych dla Sgdu Najwyzszego”. Dnia 6 maja 2020 r.
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wybierajgc oferte wykonawcy APN Promise. Na drugim
miejscu sklasyfikowana zostata oferta wykonawcy SoftwareOne, a na trzecim wykonawcy T-Systems.
Oferta Odwotujgcego uzyskata czwartg lokate. Takg klasyfikacje ofert i wyboér oferty najkorzystniejszej

nalezy uznac za niezgodne z ustawa.

Nalezy podkresli¢, ze umowa ramowa obejmowata dostarczanie licencji, subskrypcji, aktualizacji i
ustug wsparcia w ramach scisle okreslonego systemu licencjonowania Producenta oprogramowania
firmy Microsoft. System ten przewiduje okreslone ramy, w tym maksymalne wysokos$ci rabatéw, jakie
moze zaoferowaé partner firmy Microsoft swoim klientom. Ta okolicznos¢ jest na tyle istotna i
kluczowa dla przedmiotowego postepowania, ze kryterium ceny zostato przez Zamawiajgcego
opisane wiasnie w odniesieniu do tego systemu licencjonowania poprzez okreslenie ceny jako
wysokosci usrednionego opustu dla danej kategorii produktéw firmy Microsoft (Roz. X ust. 1i 3 i Roz.
Xl ust. 1 pkt 1) i 2) siwz).

Majgc na wzgledzie powyzsze, wybor oferty najkorzystniejszej oferty oraz kwalifikacja ofert sg

niezgodne z ustawg z nastepujgcych wzgledow.

Zarzut 1

Wykonawcy SoftwareOne, APN Promise oraz T-Systems zaoferowali opusty dla produktéw Microsoft
w wysokosci wyzszej niz maksymalne mozliwe do zaoferowania, przy braku uwzglednienia rozpietosci
upustow z cennika Producenta dla Partneréw LSP. Oznacza to, ze w celu realizacji zaméwienia ww.
wykonawcy bedg musieli dostarcza¢ wiekszos$¢ produktéw ponizej kosztéw ich zakupu. Uwzglednienie
informacji Zamawiajgcego o zaktadanym wolumenie zamoéwien z kazdej kategorii miato ufatwic
Oferentom wilasciwe oszacowanie upustdw, co jednak nie ma miejsca jesli chodzi o oferty
SoftwareOne, APN i T-Systems.

Wykonawca APN Promise zaoferowat niezgodne z systemem licencjonowania wysokos$ci opustow dla
nastepujacych kategorii produktéw:
1) Licencje - opust w wysokosci 22,63% w sytuacji, gdy Producent dopuszcza dla tej grupy
produkty o opuscie w wysokosci od 17,39% do 27,83%;



2) Subskrypcje — opust w wysokosci 20,63% w sytuacji, gdy Producent dopuszcza dla tej grupy
produkty o opuscie w wysokosci od 0,00% do 20,56%;

Oznacza to, ze znaczng czes¢ zamowien w ramach umowy ramowej na produkty z wyzej

wymienionych kategorii wykonawca ten bedzie musiat zrealizowaé oferujgc te produkty ponizej

kosztéw zakupu.

Wykonawca SoftwareOne zaoferowat niezgodne z systemem licencjonowania wysokosci opustéw dla
nastepujgcych kategorii produktéw:
1) Licencje - opust w wysokosci 21,50% w sytuacji, gdy Producent dopuszcza dla tej grupy
produkty o opuscie w wysokosci od 17,39% do 27,83%;
2) Subskrypcje — opust w wysokosci 21,00% w sytuacji, gdy Producent dopuszcza dla tej grupy
produkty o opuscie w wysokosci od 0,00% do 20,56%;

Wykonawca T-SYSTEMS POLSKA zaoferowat niezgodne z systemem licencjonowania wysokosSci
opustéw dla nastepujgcych kategorii produktéw:
1) Licencje - opust w wysokosci 16,50% w sytuacji, gdy Producent dopuszcza dla tej grupy
produkty o opuscie w wysokosci od 17,39% do 27,83%;
2) Subskrypcje — opust w wysokosci 14,15% w sytuacji, gdy Producent dopuszcza dla tej grupy
produkty o opuscie w wysokosci od 0,00% do 20,56%;

Sumaryczne wyniki finansowe Odwotujgcego oraz konkurentéw zostaty przedstawione w Tabelach
(Zatacznik nr 1 — opracowanie wiasne) Wyliczenia te uwzgledniajg podstawowe zafozenie tj.
oferowanie wszystkich produktéw bez straty. Z czterech Oferentéw jedynie Odwotujgcy moze wykazaé
sie mozliwym do osiggniecia pozytywnym wynikiem finansowym, w przeciwienstwie do konkurentow.
Tabele przedstawiajg réwniez podziat wartosci produktéw z poszczegdlnych kategorii wg zatozen
Zamawiajgcego oraz cene katalogowag wynikajgcg z maksymalnego upustu. Zostang one oméwione

szczego6towo podczas rozprawy.

Dodatkowo przedstawione bedg informacje cennikowe, ktérymi dysponujg Partnerzy LSP i ktore sg

dla nich réwne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze oferty wykonawcow SoftwareOne, APN Promise
oraz T-Systems zawierajg ceny razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i jako takie

powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp.

Zarzut 2

Wykonawcy SoftwareOne, APN Promise i T-Systems zaoferowali usrednione opusty nieadekwatne do
maksymalnych mozliwych do uzyskania od Producenta. Zaoferowanie takich opustow nie mogto byc¢
przypadkowe, gdyz warunki handlowe sg znane wszystkim partnerom firmy Microsoft i sg one
jednakowe dla wszystkich partneréw.



Pomimo, iz ww. wykonawcy mieli dostep do warunkéw handlowych producenta lub z tatwoscig mogli
te warunki poznaé, zignorowali je i zaoferowali opusty przekraczajgce dopuszczalne w systemie
licencjonowania Producenta oprogramowania. Stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji i wskazuje na
cheé¢ uzyskania przez Wykonawcoéw dodatkowych, nadmiarowych punktdw, poprzez zawyzenie
upustow, ktére zostaty zaoferowane. Jednoczes$nie takie dziatanie uniemozliwia uzyskanie
zamoéwienia rzetelnym przedsiebiorcom, ktérzy stosujg sie do warunkéw handlowych obowigzujgcych

przy sprzedazy oprogramowania i ustug bedacych przedmiotem zaméwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie ofert przez wykonawcow SoftwareOne,
APN Promise i T-Systems stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i oferty te powinny byly zostaé przez

Zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp.

Zarzut 3

Nawet przyjmujac, ze oferty wykonawcow SoftwareOne, APN Promise oraz T-Systems nie stanowity
czynu nieuczciwej konkurenciji, nalezy uznaé, ze powinny byty zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6) Pzp jako zawierajgce btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, co wynika z nastepujgcych
wzgledéw.

Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposéb nalezy obliczy¢é opust od cen brutto wskazanych grup
produktéw (Roz. X ust. 1 siwz). Zamawiajgcy wskazat jednak w Roz. X ust. 3 siwz w sposéb wyrazny,
ze podana cena powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty wykonania zaméwienia (,Wykonawca
oferujgc wysokos$¢ opustu musi uwzgledni¢ w ostatecznej cenie Produktow (uwzgledniajgcej opust),
wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania zamowienia oraz wszelkie optaty i
podatki wynikajace z obowigzujgcych przepiséw.”). Tym samym przyjecie dla danej kategorii Sredniej
arytmetycznej skrajnych wartosci opustéw, cho¢ z formalnego punktu widzenia byto dopuszczalne, to
prowadzitoby do btedu w obliczeniu ceny z uwagi na zaoferowanie opustu, ktéry wymusza sprzedaz
oprogramowania po cenie nizszej niz koszt zakupu, a zatem nieuwzgledniajgcej wszystkich kosztéw
realizacji zamdwienia, co byto wymagane w Roz. X ust. 3 siwz. Jesli zatem ww. wykonawcy dla danej
kategorii produktow, w ktérej byto przyktadowo 30 pozycji i jedna miata rabat 30% a reszta 0%,
wyliczali usredniony opust stosujgc srednig arytmetyczng dwéch skrajnych wartosci, to prowadzito to
do tego, ze mogli zaoferowa¢ rabat 15%, cho¢ w istocie dla wiekszosci produktow musieliby
dostarczyé oprogramowanie po cenie 15% nizszej niz cena zakupu. Nawet usrednienie upustow
wszystkich produktéw powodowatoby, ze wynik tego usrednienia to 1 % (30%, jako suma wszystkich
upustow dzielona przez 30 czyli liczbe wszystkich produktéw). Wynik 1% i zaoferowanie go
Zamawiajacemu powodowatby, ze 29 produktdw bedzie sprzedawanych przez oferenta ze stratg 1%,
a tylko jeden z zyskiem 29%, Zaburza to sens realizacji umowy przez Oferenta, bo przez okre$lony
czas jej obowigzywania bedzie miat duzg niepewnosé¢ co do pozytywnego wyniku finansowego na
koniec trwania umowy. Jedyng mozliwoscig realizacji umowy przy tak bardzo rozbieznych upustach
jakie Oferent ma przyznane przez Producenta jest zaoferowanie upustu nie wiekszego niz najnizszy

sposrod danej kategorii. Jesli Oferent uzyskuje od Producenta upusty w danej kategorii np. od 15 do



20%, to maksymalnym upustem, jaki mozliwy jest do zaoferowania jest upust 15% gwarantujgcy, ze
nie zostanie wygenerowana strata podczas realizacji zaméwien.

Tym samym, jesli obliczenie opustéw zostato dokonane w sposob nie uwzgledniajgcy cen producenta
i rozbieznosci w rabatach na poszczegdlne produkty z danej kategorii, na co wskazujg opusty
zaoferowane przez APN Promise, SoftwareOne i T-Systems, to oferta rowniez zawiera btgd w
obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz nie uwzglednia wszystkich kosztow realizacji zaméwienia i powinna

zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy.

Mozna tez przyjaé, ze Wykonawcy SoftwareOne, APN Promise i T-Systems przyjeli niewtasciwe
zatozenia przy kalkulacji ceny oferty. Zatozyli, ze w poszczegdlnych kategoriach mogg zaoferowac
nierealne, niezgodne z systemem licencjonowania ceny z uwagi na to, ze Zamawiajacy nie bedzie
zamawiat produktéw z poszczegoélnych kategorii. Wowczas zaoferowanie usrednionego nawet 100%
rabatu nie wptywatoby na mozliwos¢ realizacji zamowienia. Takie wyliczenie ceny nalezy uznac za
niezgodne z przekazanymi przez Zamawiajgcego informacjami w Zatgczniku nr 5 do SIWZ w ktorych
okreslit ,Wykaz szacowanych wartosci zaméwien czgstkowych w okresie trwania umowy”. Tym
samym nie jest uprawnione zatozenie, ze Zamawiajgcy nie bedzie dokonywat zakupu okreslonych
produktéw. Jesli zatem w ten sposdb zostaty skalkulowane oferty wykonawcéw SoftwareOne, APN
Promise i T-Systems, nalezy uzna¢, ze w kalkulacji ceny jest bigd i oferty powinny zostaé¢ odrzucone

jako zawierajgce btad w obliczeniu ceny lub kosztu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp.

Odwotujacy zastrzega mozliwo$¢ rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentacji oraz powotania

srodkow dowodowych w toku rozprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

Podpizany certyfilatem wyst awionym dla

Zaigczniki: Manzin Wiktor Demski {Certyficat
. b difkcowany.
1. Odpis z KRS; Utworzony w dniu: 2020-05-18 215227 + 0200
2. Petnomocnictwo;
3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
5. Kopia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.
6. Zatgcznik nr 1 Tabela cen;



Zalacznik nr 1 Tabela cen



MAX WARTOSC
UMOWY BRUTTO
5100 000,00 zt
PODZIAt WARTOSCI |[MAX % UPUSTU
. . . PRODUKTOW Z PARTNERA LSP JAKI
Kategoria przedmiotu zamowienia: POSZCZEGOLNYCH |MOZE ZAOFEROWAC
KATEGORII W DANEJ KATEGORII [CENA ERP BRUTTO
1. Licencje wieczyste i praw a do uaktualniania 1800 000,00 zt 17,39% 2178912,96
2. Subskrypcje pakietéw oprogramow ania 3300 000,00 zt 0,00% 3300 000,00 zt
5100 000,00 zt 5478912,96 zt
OFERTA SOFTWARE ONE
MAX % UPUSTU UPUSTW %
. . L PARTNERA LSP JAKI  |ZAOFEROWANY
Kategoria przedmiotu zaméwienia: MOZE ZAOFEROWAC  |PRZEZ SOFTWARE CENA SOFTWARE |WYNIK FINANSOWY
CENA ERP BRUTTO |W DANEJ KATEGORII |ONE KOSZT PARTNERA LSP |ONE SOFTWARE ONE
1. Licencje wieczyste i praw a do uaktualniania 2178912,96 zt 17,39% 21,50% 1800 000,00 zt 1710 446,68 zt |- 89 553,32 zt
2. Subskrypcje pakietow oprogramow ania 3300 000,00 zt 0,00% 21,00% 3300 000,00 zt 2 607 000,00 zt |- 693 000,00 zt
5478 912,96 z 5100 000,00 zt 4317 446,68 zt |- 782 553,32 zt
OFERTA APN PROMISE
MAX % UPUSTU
. . o PARTNERA LSP JAKI  |UPUSTW %
Kategoria przedmiotu zaméwienia: MOZE ZAOFEROWAC |ZAAOFEROWANY CENA APN WYNIK FINANSOWY
CENA ERP BRUTTO |W DANEJ KATEGORII |PRZEZ APN PROMISE |KOSZT PARTNERA LSP |PROMISE APN PROMISE
1. Licencje wieczyste i praw a do uaktualniania 2178912,96 zt 17,39% 22,63% 1800 000,00 zt 1685 824,96 zt |- 114 175,04 zt
2. Subskrypcje pakietow oprogramow ania 3300 000,00 zt 0,00% 20,63% 3300 000,00 zt 2619 210,00 7t |- 680 790,00 zt
5478912,96 z 5100 000,00 zt 4305 034,96 zt |- 794 965,04 zt
OFERTA T SYSTEMS
UPUSTw %
Kategoria przedmiotu zaméwienia: MAX % UPUSTU ZAOFEROWANY WYNIK FINANSOWY
CENA ERP BRUTTO |PARTNERA LSP PRZEZ IS KOSZT PARTNERA LSP |CENA IS IS
1. Licencje wieczyste i praw a do uaktualniania 2178 912,96 zt 17,39% 16,50% 1800 000,00 zt 1819392,33 zt 19 392,33 7
2. Subskrypcije pakietow oprogramow ania 3300 000,00 z 0,00% 14,15% 3300000,00z | 2833050,00 z |- 466 950,00 zt
5478 912,96 z 5100 000,00 zt 4652 442,33 7t |- 447 557,67 zt
OFERTA INTEGRATED SOLUTIONS
UPUSTw %
Kategoria przedmiotu zaméwienia: MAX % UPUSTU ZAOFEROWANY WYNIK FINANSOWY
CENA ERP BRUTTO |PARTNERA LSP PRZEZ IS KOSZT PARTNERA LSP |CENA IS IS
1. Licencje wieczyste i praw a do uaktualniania 2178912,96 zt 17,39% 11,00% 1800 000,00 zt 1939 232,54 zt 139 232,54 zt
2. Subskrypcje pakietow oprogramow ania 3300 000,00 zt 0,00% 0,00% 3300 000,00 zt 3300 000,00 zt -z
5478912,96 # 5100000,00zt | 523923254z 139 232,54 z

8




		2020-05-18T21:52:27+0200
	Marcin Wiktor Demski 97e44fd3ca8b863d21f72390c38a3439afe010cf




